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הערות על חוות הדעת: כגון: מחלוקת על הנתונים או המסקנות הנגזרות מהן; מקורות למידע נוסף שלא נלקח בחשבון.
מצ"ב 4 דפים נוספים.
מקורות המידע עליהם מתבסס הכותב תוך ציון מלא של שם המקור והמקום בו המידע פורסם (כגון: רשימת ספרות, אתר אינטרנט, ידע אישי):
מצ"ב בדפים נוספים
ניתן להוסיף עמודים נוספים לפי הצורך
הערות על רשימות מיני חיות בר המותרים והאסורים ביבוא ובסחר
ועל הליך בניית חוות-הדעת המקצועית

א. אנו מברכים על יוזמת הרט"ג להגדיל את רשימת המינים האסורים בייבוא, ומודים לרט"ג על אפשרות התגובה.

ב. ביקורת
1. מתודולוגיה
1.א. ייבוא בעבר אינו מהווה נימוק מספק להמשך הייבוא. רק מיעוט קטן מכלל המינים שמציעה הרט"ג להתיר לייבוא ולסחר, הוכנסו לרשימה בליווי הערכה מדעית. שאר המינים הוכנסו לפי הקריטריון "מינים המותרים בייבוא לעת עתה, מכיוון שהיו מותרים בייבוא בעבר". משמעות קריטריון זה עלולה להיות: במידה שהקריטריונים להיתר הייבוא היו לקויים בעבר, הרי שאותם ליקויי עבר משמשים מעתה כצידוק להנצחת הליקויים בעתיד. אם היתרי ייבוא בעבר ניתנו לפי חוות-דעת מדעית, מן הראוי שיוצגו לביקורת ציבורית כמו חוות-הדעת הנלוות להיתרים החדשים; ואם לא ניתנו חוות-דעת כאלה, יש לעצור את הייבוא כל עוד אינו נתמך בחוות-דעת מדעיות.
1.ב. מחסור במידע צריך להוות עילה לאיסור המסחר. במצב הנוכחי, היתרי סחר ניתנים במקרים שבהם לא נאסף די מידע על סכנה אקולוגית הנשקפת מהסחר במין מסוים. כך נוצרת באופן שיטתי פרצה במדיניות, שמשמעותה כי צעדים יינקטו מאוחר מדי: מידע הנחשב כמספק, משמעותו בדרך-כלל שכבר נגרם נזק כה רב עד שאפילו ספקנים ובעלי אינטרסים נאלצים להודות בכך. כדי להימנע מאבסורד מסוכן זה, העיקרון שצריך להנחות רשות לשמירת טבע הוא עצירת הסחר בטבע כל עוד לא ניתן נימוק אקולוגי משכנע להתיר את הסחר; ברירת המחדל במדיניות הרשות צריכה להיות אפוא מניעת הסחר. נטל הנימוק וההוכחה צריך ליפול על המבקשים לסחור בטבע – לא על המבקשים למנוע זאת. במילים אחרות: היתר סחר צריך להינתן רק אם הוכח באופן פוזיטיבי שהסחר אינו מסכן מין מסוים, ואילו ספק או אי-ידיעה בדבר השפעת הסחר על המין צריכים להוות עילה למניעת הסחר. 

יש להעיר, שמדיניות CITES אינה יכולה לשמש כאן כמודל לעבודה, כי מדובר בהסכם שנועד מתוקף הגדרתו להסדיר סחר – שלא כמו תפקיד הרט"ג כפי שהוגדר בחוק גנים לאומיים, שמורות טבע, אתרים לאומיים ואתרי הנצחה, התשנ"ח-1 1998, סעיף 3. 

2. סיכונים אקולוגיים

2.א. הקריטריונים המוצעים מאפשרים סיכון אקולוגי מיותר. בדברי ההסבר לאופן הכנת הרשימות, קובע ד"ר נמצוב כי "קשה מאוד, אם לא בלתי אפשרי, להכחיד אוכלוסיות של מין פולש שכבר הצליחו לחדור ולהתבסס במערכות הטבעיות. מסקנת המומחים בעולם היא שחשוב למנוע ככל האפשרי יבוא של מינים שאינם מקומיים. כלומר, הדרך הנכונה לטפל בבעיית המינים הפולשים היא באמצעות מניעת הבאתם לאזורים חדשים ומניעת שחרורם לטבע." למרות זאת, מסביר ד"ר נמצוב: "נערכה הערכת סיכון אקולוגי למינים רבים. [...] מינים בעלי סיכון בינוני אושרו ליבוא, אך אם תצפיות יראו שהם פולשים לטבע, יופסק יבואם." 
הנוסח "מינים רבים" מרמז לכך שלא בוצעה הערכה לגבי כלל המינים שהותרו בייבוא – כפי שמחייבת הזהירות האקולוגית. זאת ועוד: מדען הרט"ג מצהיר במפורש, שמינים אושרו לייבוא ולסחר אף על-פי שקיים "סיכון בינוני" שהם יתפשטו בישראל. כתרופה נגד התפשטות זו, מובטח ש"יופסק ייבואם" – לאחר שכבר התפשטו בטבע. אולם אין כל תועלת אקולוגית בהפסקת הייבוא לאחר שהמין כבר התפשט בישראל, כפי שהסביר ד"ר נמצוב – התפשטות מינים ניתן למנוע מראש, ולא בדיעבד. נראה אפוא שהרט"ג מוותרת בריש גלי על מדיניות המניעה שהיא עצמה ממליצה עליה, וזאת לגבי כל המינים ב"סיכון בינוני" ומינים שמידת הסיכון להתפשטותם לא הוערכה.
2.ב. ההקלות לגני חיות אינן מוצדקות. לפי המסמך הנ"ל (קטגוריות סיכון, ב') מותר להחזיק בגני חיות "בעלי-חיים עם רמת סיכון גבוהה להיות פולשים בישראל, שאסור לייבא אותם למטרות סחר כחיות מחמד." מדוע הותרה דווקא להם "רמת סיכון גבוהה"? הדברים מובאים ללא נימוק; זאת אף על-פי שהריכוז הגדול בישראל של עופות בורחי-כלוב נמצא ככל הנראה בפארק הירקון, סביב גן חיות. עובדה זו מעלה צורך דחוף לבחון מחדש את ההיתר המיוחד שניתן לגני חיות.
3. הגנה על חיות בארצות מוצאן

3.א. חסר מידע לגבי השפעת הסחר בכל מין על לכידתו בטבע. באופן רשמי, הרט"ג מתייחסת לא רק לפגיעה אפשרית בטבע בישראל, אלא להשפעת הייבוא לישראל על חיי הבר בחו"ל. לפי מסמך הרט"ג "מדיניות הרשות בענין הסחר (יבוא ויצוא) בחיות בר", סעיף 4.ב., "באופן עקרוני ישראל מאשרת יבוא של חיות-בר רק מגידול בשביה."
 עוד נקבע (סעיף 7) שלא יותר ייבוא בעלי-חיים שנלכדו בטבע, כולל אלה במכסות ("קואטות") אלא אם יוצג מסמך מהמדינה המייצאת על מחקר מדעי, המוכיח שסחר זה אינו פוגע במין המדובר בטבע. חוות-דעת המדעיות של ד"ר נמצוב אינן מתייחסות לכך אלא רק לסכנת ההתפשטות של חיות שנמלטו מהשבי בישראל. אם יש בידי הרט"ג הערכות מדעיות לגבי השפעת הסחר בכל מין על לכידתו בטבע, מן הראוי שמידע זה יוצג בפני הציבור כחלק מחומר הרקע לרשימות. 
3.ב. התרת הסחר בחיות מחוות רבייה עלולה לעודד לכידת חיות בר. כאשר מותר לסחור בחיות ממין מסוים וממקור מסוים, מוטל על הרט"ג עומס בלתי ריאלי לזהות זיופים והברחות (טפסי הבקשה לסחר בחיות מאפשרים לסוחר לדחוס שמות 20 מינים על פיסת נייר אחת – ללא ספק מעל ומעבר לכמות שניתן לבצע לגביה הערכה רצינית). לעומת זאת, כאשר הסחר במין אסור לחלוטין, ההשקעה הנדרשת לאכיפת החוק קרובה יותר למשאבים שבידי הרט"ג.
סחר חוקי בציפורים עלול לעודד סחר בלתי חוקי כתגובה להגדלת הביקוש.
 חוות רבייה לחיות בר עלולות לעודד לכידת חיות בר בטבע כ"אספקה" של חיות לרבייה, והן עלולות לשמש ככיסוי נוח ביותר ללכידה בטבע ולהברחות, בחסות מסמכים מזויפים והצהרות שווא. להלן דוגמאות אחדות:

רייט וחובריו סקרו 23 מחקרים על אוכלוסיות של תוכים באמריקה לפני ההגבלות על הסחר בארצות-הברית ולאחר מכן, ומצאו ירידה חדה בהיקף הציד מיד לאחר השינוי בחוק האמריקאי. החוקרים מסכמים, שתוצאות הסקירה תומכות בהשערה שסחר חוקי בתוכים מעודד את הסחר הבלתי חוקי ולא מפחית אותו כפי שנוהגים להצהיר סוחרי עופות.
 
ניקול דופלה חקרה את הלכידה והסחר בחיות בר בשלוש מדינות מצפון לברזיל. לדבריה, כאשר במדינה אחת יש הגבלות על ייצוא מין מסוים ואילו במדינה הסמוכה ההגבלות חלשות יותר, נפוצה הברחת המינים האסורים אל המדינה השנייה. כך עשויים לייצא למערב חיות בר באופן חוקי למראית עין, ממקור בלתי חוקי. טכניקה אחרת היא ייצוא של מין בלתי חוקי תחת שם של מין חוקי. דופלה מציינת, שהפיקוח על מינים שלא נכללים ברשימות CITES רופף ביותר, מה ש"פותח פתח לטעויות ולהונאה".

הארגון הבריטי Animal Aid ערך חקירה על אחד ממשווקי עופות הבר הגדולים בבריטניה – רשת "פוקוס". לדברי "פוקוס", כל הציפורים הנמכרות ברשת החנויות, מקורן במשקי רבייה. אולם עובדי ספק הרשת מסרו נתונים סותרים בעניין; ומומחה RSPB שבדק את מיני הציפורים הנמכרות על רקע המידע הקיים לגבי משקי רבייה, מעריך שלמעלה מ-77% מהעופות שראה בחנויות נלכדו למעשה בטבע. סחר כזה קל במיוחד לביצוע דווקא כאשר יש משקי רבייה מוכרים למין מסוים, אז הפיקוח חלש במיוחד.

דוגמאות אלה תלויות בחקירות מקומיות ומהוות, מן הסתם, רק קצה הקרחון של הקשר בין הסחר החוקי לסחר הבלתי חוקי. בדרך-כלל חסר מידע מדויק בעניין – וזהו הטיעון העיקרי שמשתמשים בו גורמים המבקשים לעודד את הסחר החוקי. כפי שנאמר לעיל (סעיף 1.ב.) מחסור במידע אינו יכול להצדיק היתר לסחר.

3.ג. מן הראוי לקבוע הגנה דומה על חיות מקומיות וחיות שמקורן בחו"ל. מידת החומרה הננקטת בהגנה על מינים מקומיים צריכה להדריך את הרט"ג גם בכל הנוגע לחיות בר מחו"ל. תביעה זו משתמעת מחוק גנים לאומיים, שמורות טבע, אתרים לאומיים ואתרי הנצחה, התשנ"ח-1 1998, הקובע כי "ערך טבע" הוא "כל דבר או סוג דברים שבטבע או חלק מהם [...] שמקורם בשטח המדינה או מחוצה לו". החוק להגנת חיית הבר, תשט"ו-1955, מתיר לרט"ג להגדיר "חיות בר מטופחות"; אף על-פי כן לא מחולקים – ובצדק – היתרים להקמת חוות מסחריות להרבעת מינים מקומיים שמושכים מגדלי חיות ויתכן שיש פוטנציאל מסחרי להרבעתם, כגון חוחית, בז מצוי, צב יבשה מצוי או סלמנדרה כתומה. בנוסף לכך, המסמך "מדיניות הרשות בענין הסחר (יבוא ויצוא) בחיות בר" (סעיף 4.ח.) מבהיר כי "ישראל לא מאשרת יצוא של חיות-בר ישראליות למטרות מסחריות".
לאור עקרונות אלה, אין הצדקה אקולוגית לסלחנות כלפי חוות רבייה לחיות בר מחו"ל. מתוך הכרה בכך שהסחר הגלובלי הוא גורם מרכזי בהשמדת אוכלוסיות בר ברחבי העולם, מוטלת על ישראל אחריות ביחס לחיות בחו"ל בדיוק כפי שהיא אחראית לחיות שמוצאן בשטחה. את הנתונים שמספקת מדינה על חוות הרבייה שלה, יש לשפוט אפוא במונחים המקובלים על הרט"ג ביחס לחיות הבר של ישראל.

4. צער בעלי-חיים
4.א. אחריות הרט"ג לצער בעלי-חיים. רוב הסמכויות לפי חוק צער בעלי-חיים (הגנה על בעלי-חיים) התשנ"ד-1994, מצויות בידי משרד החקלאות, אולם החוק מעניק למשרד להגנת הסביבה סמכויות ואחריות במספר תחומים (סעיפים 7, 14, 15 לחוק). אחריות המשרד בעניין צער בעל-חיים באה לידי ביטוי מובהק בפעילותו לאורך השנים ובעמדת השרים להגנת הסביבה. 

בפועל, מדיניות הרט"ג ופעילותה הן המחסום הריאלי היחיד שעומד כיום בפני התעללות בחיות בר בקנה-מידה עצום. עובדה זו כשלעצמה מטילה על הרט"ג אחריות מוסרית וציבורית להכניס את הנושא למערך השיקולים במתן היתרי סחר, לגבש חוות-דעת מדעיות בנושא ולקבוע הגבלות בהתאם להן.
4.ב. פגיעה במסגרת ציד. ציד למטרות מסחר בחיות בר, העלול להתקיים בחסות הסחר החוקי מחוות רבייה, הוא פעילות אכזרית במיוחד. לפי הארגון Animal Aid, ציפורים קטנות נלכדות לרוב ברשתות או במלכודות פיתיון, ושימוש לא מיומן ברשת עלול לגרום תמותה גבוהה. תועדו מקרים של ציפורים שנותרו שעות ואפילו ימים ברשת, נאבקות להשתחרר, נטרפות או מתות מהתייבשות. שיטה אחרת היא מריחת דבק על שיחים ועצים. ציפורים שנתפסו מאבדות נוצות רבות, ושאר הנוצות ניזוקות.
 בציפורים גדולות כמו תוכים נהוגות שיטות אחרות, כגון שוד קנים. בייסינגר מעריך, ש-400,000 עד 800,000 גוזלי תוכים נחטפים מדי שנה מקנים בטבע.
 חקירת הארגון EIA העלתה, שהסוחרים מאכילים את הגוזל בתערובת תירס ומים – ופיטום-יתר ותמותה גבוהה הם תוצאות נפוצות. לאחר הלכידה, הציפורים מועברות בתיקים, בסלים, או בקופסאות קטנות לבית הלוכד.
 לפי Animal Aid, ציפורים נותרות עד 8 חודשים במתקני היצואן לפני המשלוח לחו"ל.

4.ג. תנאי הובלה קשים גם בהובלה החוקית. חשיפת תנאי הובלה זוועתיים במקרי הברחה שנעצרו, מסיטה את תשומת-הלב מתנאי ההובלה הקשים גם בסחר החוקי. מקורות רבים מציינים כי עד 60% מהציפורים מתות בין שלב הלכידה לשלב המשלוח לייצוא.
 לאחר מכן, בין שלב הייצוא לשלב הייבוא, מתות ציפורים נוספות: הארגון האמריקאי HSUS מדווח, ש-4% בממוצע מכלל העופות שיובאו לארצות-הברית מתו במהלך המשלוח, ובמינים מסוימים הגיעה התמותה ל-30%. לפי נתוני הממשלה שמציג הארגון, 10% מהציפורים ששרדו עד כה, מתות במהלך 30 ימי ההסגר, וציפורים רבות נוספות מומתות בהסגר לאחר שהתגלו בהן וירוסים המסוכנים לחקלאות האמריקאית.
 כל זאת בטרם הגיעו הציפורים לחנויות ולצרכנים, שם ממשיך לעתים קרובות טיפול לקוי וקטלני.
4.ד. תנאים תעשייתיים בחוות רבייה. חוות רבייה לחיות בר עלולות לגרום לחיות סבל קשה לא פחות מציד. לפי הארגון האמריקאי PETA, קיימים משקים תעשייתיים ל"ייצור" עופות בר, שבהם מוחזקים מאות או אלפי עופות לרבייה. הציפורים מורשות לצאת מתיבות הקינון לעתים רחוקות, אם בכלל. עופות המוחזרים לחווה בגלל בעיות התנהגות, מוחזקים לעתים קרובות כ"עופות רבייה" ומעבירים בתורשה לצאצאים את קשיי ההסתגלות שלהם לשבי. באופן טיפוסי, לוקחים את הביצים מהאימהות ומדגירים אותן. הרחקת הביצה מביאה להטלה נוספת, ובעקבות ההטלות הרבות מתדלדל מאגר הסידן בגוף האם, עד לסכנת מוות. ציפור שלא אפשרו לה לבחור את בן או בת הזוג עלולה לשקוע בדיכאון, בעיקר אם הופרדה מבן זוג קודם. עופות שנכפו עליהם חיים בסמיכות רבה לבן זוג שלא בחרו בו, עלולים להיות תוקפניים, עד כדי פציעות ומוות.
 משקי רבייה אינם מהווים אפוא חלופה סבירה ללכידת עופות בר בטבע.
4.ה. סבל בלתי נמנע בגלל תנאי השבי. סחר בחיות בר הוא סחר בבעלי-חיים שאין טבעם לחיות במחיצת האדם, כלשון החוק להגנת חיית הבר – וודאי שלא בכלובים. כשמדובר בחיות אינטליגנטיות, חברותיות וגדולות, כגון תוכים גדולים, אין כמעט אפשרות לספק להן סביבה פיסית וחברתית נאותה בשבי. התרת הסחר בחיות כאלה היא גזר-דין ידוע מראש לחיי סבל. מן הראוי שהרט"ג תתייחס לשיקולים אלה באופן שיטתי.
5 . סיכום
כל הגבלה חדשה שמטילה הרט"ג על הסחר בחיות בר היא מבורכת. אולם נקודת-המוצא של הרשימות החדשות שהוצעו, הולכת לקראת סוחרי חיות הבר ללא הצדקה. הצבת דרישות נוקשות יותר בעניין המידע הנחוץ לקביעת היתרי סחר, שיקולים אקולוגיים זנוחים בישראל ובחו"ל, כמו גם שיקולים של צער בעלי-חיים, חייבים להשתלב במערך השיקולים של הרט"ג ולהכתיב הגבלות משמעותיות יותר על הסחר הבינלאומי בחיות בר.
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